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１
。はじめにー「’ハーバード白熱教室」の魔力－
2010年４～６月にＮＨＫ教育テレビで放映され
た匚ハ
バーード白熱教室1」は，知的大ブームを
起こした
。その理由を，同番組の監訳，解説者で
政治哲学者の小林正弥がまとめている2
．社会科・
公民科教育の立場から注目すべきは次の２点てあ
る。
第１は
，匚実例や仮想的な例と，それをめぐる
道徳的なジレンマが非常に印象的
」で，匚これら
の事例を通じて哲学的な原理を深く考えること
」
ができる点である
。番組で扱われたテーマは，高
校公民科で活用可能なものが多い
。例えば，累進
課税の議論を
，匚政治・経済］や匚現代社会」で
取り上げ
，生徒に思考・判断を迫ることができる。
また
，議論を通じてベンサムの功利主義，カン
トのリベラリズム等の概念を
，現在の具体的問題
を考える学習の中で適用し
，比較対照を行う点は，
匚倫理」で十分に活用できる。匚倫理」での実践例
として
，既に石原純の報告かおる3．氏は，功利
主義の弱点を考えるため
，匚カントとベンサム，
どうちがうのか？」のテーマの基，匚ハーバード
白熱教室
」第１回「‾殺人に正義はあるか」の前半
部分を視聴させ
，匚犠牲になる命を選べるか」と
いう
，いわゆる匚トロッコ問題勹を取り上げ，
これに関する生徒各自の考えを文章表現させてい
る
。但し，番組の第２回以降の学習は未実施で，
匚ハーバード白熱教室」の部分的活用に留まって
いる。
一方，下前弘司は，サンデルの学習法を厂ある
規範倫理学の立場の要点を理解した上で
，それを
前提として現実を考えるという方法」と看破して
松　井　克　行
(大阪府立旭高等学校)
おり注目される
。だが氏は，批判的思考力育成の
ため
，未だサンダルのような方法には至らず，
匚ある規範倫理学の立場の要点を理解するため
，
先哲の思想の背景にある人間観
・世界観を探求す
る方法
」を採用するに留まる。従って，例えば，
鎌倉時代の大乗仏教の人間観と末法思想の世界観
から仏教者親鸞の規範倫理学的立場を探求する授
業展開に留まり
，匚それを前提として現実を考え
るという方法
」の授業展開に至っていない。それ
ゆえ歴史的文脈に縛られ
，現代的問題に規範倫理
学を適用するサンデルの斬新さは見られない5
。
厂ハ
バーード白熱教室」で注目すべき点の第２
は
，講義者（教員）と学生との対話，すなわち匚必
ず抽象的な原理
・原則と関連させて議論を進め
る6
」ことを通して，匚当初は正しいと思った原
理や実例の判断を修正し
，深化させていくプロセ
スを体験できる句点である
。対話型講義法とい
う
，教員と学生との真剣な対話を通じた学習過程
の中で
，思考が深化するプI=Jセスを体験できるの
である
。特に日本では，米国等と異なり，教員と
生徒間の真剣な対話の場が少ないため
，授業で，
その機会を設定することは大変重要である（教育
文化の違いで
，日本では教室での対話型講義は困
難でも
，対話過程の映像の視聴により，生徒への
肯定的な影響を期待できる
。自ら対話に参加せず
とも，追体験により，その醍醐味を味わえるから
である）。
石川
一喜は，このサンデルの対話型講義を批判
的に検討した
。氏は，従来の国際理解教育が匚参
加型
」重視で匚講義」軽視の面があり，その点で
匚対話型講義」は参考になるが，実際は，サンダル
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と限られた学生のやり取りのみで
，学生間の“学
び合いの場”として不十分という8．
氏の指摘はもっともであるが
，サンデルの講義法
には
，さらに氏の指摘を超える問題性を孕んでい
る（後述）
。それでも，教員の一方的匚講義」が一
般的な日本の高校生たちに
，真剣な対話のやりと
りを満載した匚ハ
バーード白熱教室」を視聴させ
ることは
，民主的社会での対話の重要性を実感さ
せ
，学問的追究への興味・関心を高める上での教
育的効果を期待できよう。
2010年秋に匚ハ
バーード白熱教室］を高校公民
科の授業で活用する機会が到来した
。同年夏にサ
ンデル教授が来日し
，東京大学特別授業匚ハーバー
ド白熱教室⑥東京大学9
」「以下，匚⑨東京大学」
と表現する）を実施したのである（９月26日放映）
。
講義全体のエッセンスが90分に凝縮され
，テーマ
も日本人向けに工夫されている
。 50分授業で２回
に分けて生徒へ視聴させることも可能となった
「通常の匚ハー バード白熱教室」は，60分×12回
の番組のため
，部分的活用に留まる）。従って，
厂＠東京大学」が，教材として最適と判断した。
２学期の中間考査前に余裕が生じたので
，公民
科学校設定科目「時事問題lO
」（3年，選択）で
２回に分けて視聴した。匚倫理」未履修の生徒が
多く(19/24名が未履修）
，内容理解は困難かと心
配したが
，杞憂に終わった。生徒たちは匚最高に
面白い匚と
，すっかり“サンデル劇場”の虜に
なった（前任校の大阪府立三島高等学校での授業
実践実施である）。
２
。「ハーバード白熱教室」に潜む問題点
（1）議論展開の恣意性一経済学的思考の回避一
高校公民科で
，生徒の興味・関心を喚起し，思
考力の育成にも資する匚ハーバード白熱教室」だが，
教材として無批判的に活用するのは問題である
。
例えば
，経済学者の宮尾尊弘は，匚経済教育ネッ
トワ
クーＪＨＰの匚オープン討論室11」で次の指
摘をしている
。匚しかし，サンダル教授のすばら
しい講義にも
一種の『盲点』ないし『弱点』があ
る
。それは，彼の講義が哲学の講義であって，経
済学の講義でないということである12］
。
具体的には，匚＠東京大学」の講義中，匚ベンサ
-
ム流の再分配にたいして
，ある女子学生が『（高
額所得者に対して）ある程度は課税すべきでしょ
うが
，行き過ぎた課税はやる気を失わせます』
（上巻, p.247)という経済学の論点を出したにも
関わらず
，サンデル教授はそれを取り上げず，
『ほかに
，税金を不公正だと考える人は？』と他
の学生に問いかけて
，結局極端なリバタリアン的
意見を取り上げています
」との指摘である。
宮尾は
，「‾実際にどの国でも，所得再分配は色々
な形で行われているので
，道徳的・原理的な議論
は
，現実としは，どれだけ再分配するべきか，
それが分配の公正と経済活動の効率性にどれだけ
影響かという『程度の（量的な）差』として現れて
いると考えられます
。･‥略…哲学の講義をしてい
るために正義かどうかという［０
，１］の選択の
問題になってしまうところが『弱点』で
，経済学
ではＯと１の間で連続的な選択肢がある13」と述
べる。
宮尾の意見を要約すると
，３者の所得格差（所
得分配）の公正さを問うだけでは意味が無く
，さ
らに匚所得の再分配」の程度の差を公正の観点か
ら検討する必要がある
。しかし，その点に関する
議論展開をサンデルが意図的に避けてリバタリア
ン批判へ展開させた点が問題なのである。
対話型講義として
，対話のやりとりを通じた思
考深化の過程が注目されているが
，実は，サンデ
ルの都合で論展開が統制されている
。その理由は，
一見，サンデルと学生の自由な対話で構成されて
いるように見える対話型講義が
，厳密に設計され
た順次性に基づいて展開されていることによる
。
（2）学習内容の順次性における恣意性一自説の優位性を際立たせるための論展開一
第二の問題点は
，匚ハー バード白熱教室」にお
いて
，サンダルが匚正義の３つの考え方（功利主
義
，リベラリズム，コミュニタリアニズム）」を
示した上で14
，自説の優位性を際立たせるよう論
を展開し
，学習者の思考を自己の支持する方向性
に誘導する点である
。サンデルは，中立的で匚開
かれた
」対話型講義を演出しているが15，結果的
には
，前２者の正義の考え方の問題点を論じた後，
第３の考え方を提示し
，その正当性を際立だせよ
うとする。この順序（順次性）に大きな問題がある。
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この点に関し，小林正弥も 匚大きな傾向として，
この講義や本は， より後の方で，サンデルが好感
を持つ政治哲学が検討されるという構造になって
いる。…略…具体的 には，初めが帰結主義的（筆
者注：例：功利主義）で，続いて義務・権利論的
なリバタリアニズムとロールス的なリベラリズム
を経て，最後に目的論的なコミュニタリアニズム
ヘと進む16」 と， 明言している。 この指摘を裏付
ける資料として表１「‾マイケル・サンダルの著書
および講義の順次性」 を示した。 資料は，匚ハー
バード白熱教室」の理論的背景を記した一般向け
概説書『これからの匚正義』 の話を しよう』, TV
番組 匚ハーバード白熱教室」，匚ハーバード白熱教
室」の内容をコンパクトにまとめたＴＶ 番組 厂＠
東京大学」の内容（論展開）を比較したものであ
る。
縦軸の一番左側が 匚論展開」であり，順次性の
共通性を確認できる。最大の問題が， サンダルの
講義が，自由な哲学的討議の連続ではなく，意図
的で用意周到なシナリオに沿って展開し，最終的
に，匚目的論的なコミュニタリアニズムの優位性」
の学習に至る点である。
もし，コミュニタリアニズムの優位性が真実で
あれば，それも仕方ないが，現実は，各派の論争
が続き，決着はついていない。 これは政治哲学で
は常識的な話だが， その知識を欠く高校生への，
サンダルのＴＶ 番組視聴は，価値注入の危険かお
る。
表１．「マイケル・サンデルの著書および講義の順次性」（筆者作成）
謡 著書,講義大 こ 『これからの「正義」の
話をしよう』の章立て
匚ハーバード白熱教室」の
講義の順次性
「ハーバード白熱教室⑥
東京大学」講義の順次性
ご 二 言
|
卜的ﾘ ﾍﾞﾗﾘ ｽﾞﾑ の問
」
題点の示レ
第１章 匚正しいことをする｣
第２章｢ ‾最大幸福原理
一功利主義｣
第１回「殺人に正義はある
か」
第２回 匚命に値段をつけら
れるのか」
匚前編:イチローの年俸は高
すぎる？」
匚救命ボート の例」（１人
の命を犠牲に３人 の命か救
われた事例の評価）
※TV 放映では省略。
義務・権利論的なリバタリ
アニ ズム（自由至上主義）
の問題点
且
第３章「私は私のものか？－
リバタリアニズム」
第４章 厂雇われ助っ人
一市場と倫理」
第3 回 匚“富”は誰のもの? 」
第４回匚この土地 は誰 のも
の？」
第5 回「お金で買え るもの
買えないもの」
匚イチロ ーの年俸は高すぎ
る？」
ソ
義務論・権利論的なカント
のリベラリズムの問題点
冂
第５章「重要なのは動機
－イマヌエル・カント」
第６回「なぜ人を使っては
ならないのか」
第７回「嘘をつかない教訓」戸ノ
義務論・権
ぬ
的なロール
スのリベラリズムの問題点
冂
第６章 厂平等をめぐる議論
ーション・ロールス」
第７章匚アフアーマテイブ・
アクションをめぐる論争」
第８回「能力主義に正義は
ない？」
第９回 匚入学資格を議論す
る」
「束大の入学資格をお金で
買えるか？」
啓
目的論的な
コミュニタリアニ ズムの優
位性
第８章 匚誰が何に値するか？
－アリストテレス」
第 ９章「だがいに負うもの
は何か？一忠誠のジレンマ」
第10章「正義と共通善」
第10 回 匚アリストテレスは
死んでいない」
第ｎ 回 匚愛国心と正義　 ど
ちらが大切？」
第12回 匚善き生を追求する」
匚後編:戦争責任を議論する」
匚殺人を犯した弟 を警察 に
突き出すか？」
匚海外 の被災者と日本の被
災者，どちらを救うべきか？」
匚現世代は前 の世代の過ち
の責任を負うべきか？」
匚オバマ大統領は原爆投下
を謝罪すべきか？」
マイケル・サンデル『これからの匚正義』の話をしようーいまをいき延びるための哲学』早川書房, 2010 年。マイ
ケル・サンデル『ハーバード白熱教室講義録 十東大特別授業 〔上〕〔下〕』早川書房, 2010 年。小林正弥『サンデ
ルの政治哲学－〈正義〉とは何か』平凡社, 2010 年を参照し作成。※太枠内は，実践授業で用いた部分を示した。
※カントとロールスの所論は，他の所論に比べて差異が少なく，連続性が見られるため，点線で示した。
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３。「ハーバード白熱教室」の問題点を検討する
授業実践の概要一サンデルの政治哲学の相対化－
2010 年10 月， ２回に分けて，「‾＠東京大学」を
視聴した。その後，前述の問題点を検討する授業
を20n 年１月 に２時間実施した。受講生徒24 名中
匚倫理」選択者は５名「残りが 匚政経」選択者）
であった。第２時と第３時の間隔が空いたのは，
２学期後半に，生徒各自の研究テーマに関する発
表会を実施したことによる。
なお第３時と第４時の間に，独立的な特別授業
を実施した17．
表２．授業実践の概要（筆者作成）
・第１時(2010 年10月19 日)，ＤＶＤ 視聴①｢ イチローの年棒は高すぎる？( 富の公正な分配とは？)｣
｢東京大学特別授業 匚ハーバード白熱教室＠東京大学｣ の前半部分を視聴)
・第２時(2010年10 月21 日)，
一 一 一 一 一
ＤＶＤ 視聴② 匚戦争責任を議論する」
（東京大学特別授業「ハーバード白熱教室⑨東京大学」の後半部分を視聴）
・第３時(2011年１月13日)，｢ハーバード白熱教室｣ の批判的検討①
議論の進め方における恣意性一経済学的思考の展開の回避－を超えて！
一課税の有無ではなく，どの程度の課税が公正か，考えようー
(宮尾教授の指摘をヒントに，日本の過去と現在の累進課税制度を比較)
一 一 一 一
-----~---------- 一一-----------------
匝 亘 亘 涙
・第４時(2011 年１月20 日），「ハーバード白熱教室」の批判的検討②（最終授業）
学習内容の順次性における恣意性一自説の優位性を際立たせるための論展開－を超えて！
－コミュニタリアニズムの相対化－
（コミュニタリアニズムに対抗するリベラリズムの具体例として，憲法学者阪口正二郎の論文 厂共生，リベラリズ
ム，人権一憲法学はどんなことを考える学問なのかー」を検討－）
第４時では，教材として，憲法学者の阪口正二
郎の論文 厂共生， リベラリズム，人権一憲法学は
どんなことを考える学問なのかー」を活用した18。
以下，各時の授業内容について報告する。
（1） 第１～ ２時，「ハーバード白熱教室＠東京大
学」 の視聴と生徒の反応
第１時は，匚＠東京大学」の前半部分を視聴し，
生徒に感想を問うた。漫然に視聴させないため，
ワークシートを作成した。 ワークシートで は，
匚倫理」未履修者が多いため，講義内容に即し，基
本 になる匚正義 の３つの考え方」（功利主 義，リベ
ラリズム， コミュニタリアニズム）と， リバタリ
アニズム（自由至上主義）を紹介した。以後，それ
らの考え方のどれかに依拠し， ２つの主要発問に
答える展開となることを説明した。
主要発問(M.Q: Main Question)  1 匚イチロー
の年俸は高すぎる？」は，下表の３者の年収比較
が討議課題である。 M.Ql は， ２つの補助発問（S.
Q:Sub Question)によって深められ，討議が進行
する。
S･Q工匚３者の収入の格差は公正か？」は，リ
バタリアニズム以外の考え方では，不公正と判断
される。あまりに大きな所得格差だからである。
確かにイチローが高額の所得を稼ぐのは，彼の才
能と努力の結果である。だが，これは私たちの社
会に，たまたまプヨ野球が存在し，イチローが高
額の年俸に値すると評価されたに過ぎない。別の
社会であれば，全く評価されないかもしれない。
リベラリズム(特
にロールスの考え
方)では，才能す
ら道徳的に恣意的
人物 年収
学校の教師
イチロー
オバマ大統領
400万円
15億円
3500万円
なものであり，努力できるか否かも才能に依る。
それゆえ，イチローの多額の報酬は不公正と判断
される19．
S･Q 2 匚政府による強制的な所得の再分配は公
正か？」では，リバタリアニズム以外の立場から
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は，異なる理由の下に肯定される。リベラリズム
からは，弱者の権利保護という理由による。功利
主義の立場からは，匚最大多数の最大幸福」 に適
うという理由による。コミュニタリニズムからは，
共同体の弱者を救うという理由に基づけば，共通
善として肯定される。「‾所得の再分配の程度」 の
議論は， ３者の立場の違いにより議論が深まりう
る（例：少数弱者の保護をめぐる議論）。
しかし， 宮尾の指摘のように，「‾所得再分配 の
是非」の討議に終始し，匚所得再分配の程度」 の
討議に至らなかった。その理由は，発問の意図が，
議論を深めるのではなく， リバタリアニズムの問
題点を顕在化する点にあったためであろう20。
生徒の感想・意見について，ワークシート提出
者19名中, M.Ql 「‾イチローの年俸は高すぎる？」
について，視聴前と視聴後に問うた所，生徒の意
見の分布は左表のようになった。
匚高すぎない」の理由は，イチローの卓越性や
匚イチローの年俸は？」
（視聴前）　 （視聴後）
生徒
人数
高すぎない→　高すぎない ８名
高すぎる　→　高すぎる ７名
高すぎる　→　高すぎない ４名
努力 を評 価す
るものである。
本来であれば，
視聴後 に は，
匚所 得 の 再 分
配 の必 要性」
の学習を踏まえて，匚高すぎる」 が増加す ると予
想したが，逆の結果となったＯ その理由は，イチ
ローの卓越性を評価する意見が増えた点 にある。
匚イチロ ーには球場 にお金を払って見にくるファ
ンがいるけど， オバマ大統領にはお金を払う人 は
いない」 という意見が典型例である。 他方，「‾高
すぎる」 の意見の代表例は，匚オバマとイチロ ー
では，やっていることがオバマの方が大切だから，
という意見に賛成」であった。これは，サンダル
の 匚…オバマ氏がしていることは道徳的に野球よ
りももっと重要だからだ。これが，正しい所得の
分配の考え方として，貢献の道徳的価値を物差し
にする考えだ21」 との説明の影響を受 けたためで
あろう。
結局，例示された人物の業績の金銭的評価ばか
りに終始し，匚所得再分配の程度の公正さ」 とい
う観点からの意見は全く見られなかった。その理
由は，卓越性や貢献の道徳的価値という， サンデ
-
ルが支持するコミュニタリアニズムの優越性の所
論に基づく氏の発言の影響と考えざるを得ない。
次に, M.Q2 の「‾多額の寄付を条件に，東大の
入学基準を緩和するのは公正か？（束大の入学資
格をお金で買えるか？）」 という主要発問の討議
が，唐突に始まる。なぜか？　 これも 匚学習内容
の順次性における恣意性」を示す一例と考えられ
る22o M.Ql で， リバタリアニズムを駆逐した後，
Ｍ･Ｑ２で，リベラリズムの殲滅を狙うからである。
リベラリズムは，匚大学入学基準は，大学が自由
に恣意的に決めても構わない」という考え方と親
和的である 〔例：ドゥウォーキンの 匚アファーマ
ティブ・アクション（積極的差別是正措置）」擁護
の理由付け〕。また，匚入学許可は学生の能力や美
徳に報いるための名誉ではない」という 匚アファー
マティブ・アクション」擁護論 の中心的考え方は，
ロールスのリベラリズムの考え方とも共通してい
る。　リベラリズムでは，「道徳的な適価」 とは無
関係に再配分を考えるのであるが， これをサンデ
ルは攻撃するのである。　リベラリズムでは，「‾多
額の寄付を条件に，入学基準を緩和することも公
正」 と判断される恐れがあるとサンデルは考える
のである（だが，ロールスの格差原理に基づき，
社会的弱者への入学基準の緩和を認 める場合，多
額の寄付を条件に強者の入学基準の緩和を認める
のではないため，サンダルの批判は当たらないと
思われる）。
サンデルは，アリストテレスの「正義論」に立
脚し，「‾大学の目的は何か」を考え，学術的成果
や公民的善（共通善）の追求という大学の目的か
ら，「‾多額の寄付を条件に，入学基準を緩和する
ことは不公正」という答えを導き出し，リベラリ
ズムに対するコミュニタリアニズムの優位性を際
立だせようと企図したのである23。
M.Q2 匚多額の寄付を条件に，東大の入学基準
を緩和するのは公正か？（東大の入学資格をお金
で買えるか?)｣
で は， 匚不公
正→不公正｣
が16名と最も
多かったＯ感
想 例 に は，
55 －
「入学資格をお金で買うのは？」
（視聴前）　（視聴後）
生徒
人数
不公正→不公正 16名
公正→不公正 １名
不公正→公正 ２名
匚公立の大学全体に対し，不公平 になるから。 大
学の目的は，文化の発展に貢献することだから。
そのものが果たす役割を考え る!!（アリストテレ
ス）」 のように， サンデルのコミュニタリアニズ
ムの考え方に依拠した意見が，計３名も見られた。
また，匚不公正→公正］ に変化した生徒の理由
は，匚全 くお金がない大が東大に入るより，お金
のある人の方が経済的にも将来性があり社会に貢
献すると考えられるから」，「入学寄付金でみんな
の学力レベルが上 がるのならよい」であり， 厂最
大多数の最大幸福」をめざす功利主義的な意見で
あった。
授業の感想は，全員が，肯定的で，興味・関心・
意欲の高まりを確認できた。感想例として， 厂自
分 の考えをしっかり話させる機会を与え， また教
授は考え に深みを出す質問を出してくれるので自
分 の意見について深く考えることができる。難し
い内容ではあるけど，その方が考え甲斐があって
面白いと思わせるものだと思う」，厂いつ ものビデ
オみたいな感じやと思ったら，全然違うかった。
ただサンデルさんが意見を述べるだけやったら，
すごく退屈な１時間やったと思ったけど，議論と
いう形で，いろんな人の意見を聞けたし， サンダ
ルさんがまとめた結果にも賛成できたし，英語を
話せる大が多いことにびっくりした」と講義を絶
賛するものが多く，批判は皆無であった。
第二時は，匚戦争責任を議論する」 というテー
マで，4つの質問（S･Q 1 ， 2とM.Ql, 2 ）で構成
されている。いきなり重い質問を考えさせるので
はなく，導入の発問はS.Q  1 匚もし， あなたに殺
人犯の弟がいた場合，彼をかばうのは正しいか？」
である。 これは身近（ローカル）な話題だが，家
族（コミュニティ）をかばうことが，普遍的な正
義の原理（法秩序）と衝突する事例を想定してい
る。この質問に対する応答で興味深いのは，米国
の授業では，Ｄレームメイトがカ ンニ ングをして
いるのを見 かけたとき，彼・彼女をかばうか？」
という類似 の発問に対し，多 くの学生が，匚彼を
かばう」 と答えた点である24．他方， 日本の学生
の多 くは，匚殺人犯の弟をかばわない」と答えた。
ここから米国の方が日本よりもコミュニティを重
視する傾向が見られ，両国の文化の違いが伺える。
-
予想外に日本では，殺人犯の弟をかばう意見が少
なかったため， サンダル は， 次のS.Q2 匚外国よ
り国内の災害への支援を優先するのは正しい？」
を投げかけた。リベラリズムの立場では，国内だ
からといって優先されない25。 だがコミュニタリ
アニズムの立場では，自らの共同体を優先する。
第二時では，このように徹底的にリベラリズムと
コミュニタリアニズムの考え方を対比している。
M.Q 1 匚自分の国が過去に犯した過ちに対する
道徳的責任を，（あなたは世代を超えて）負うべ
きか？」, M.Q  2　匚オバマ大統領は原爆投下につ
いて謝罪すべきか？」 の，これら２つのＭ.Q は，
匚戦争責任」 への重要な問いであり，両方 の質問
に対し，コミュニタリアニズムの立場からは肯定
すべき問題となる。他方，リベラリズムの立場か
らは，匚自由で独立した自己」 は，従来の道徳的
束縛から自由で，意思によって自由に選択できる
し，自分のしたことだけに責任を負うに留まる。
従って，リベラリズムの立場からは，世代を超え
た連帯責任（集合的責任）は存在しない「もちろ
ん道徳的個人主義から，匚過去 に責任を負う」 と
決定した個人は，過去 に責任を負う）。いずれに
せよ，リベラリズムの立場では，両者の Ｍ.Q に，
責任を負わない， と答えることもできる26。
もちろんサンダルは，コミュニタリアニズムの
立場に立つが，従来のそれのように，匚ある時，
あるコミュニティの多数派が支持しているからと
いって，それを正義とみなすこと」（例：奴隷制支
持）には反対している。 サンダルは，匚正義や権利
がもたらす道徳的価値や目的に内在する善から考
える」非相対主義に立ち，特定のコミュニティを
超えた匚善」の問題を，事例と原理の往復を通じて，
対話 的・弁証法的に探求することを 提唱してい
る27。
生徒の意見 は，下記のように視聴後は匚責任は
ない」が14
名，匚責任
はある」が
９名と，視
聴前より計
２名厂責任
はある」が
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匚道徳的責任は世代を超えるか？」
（視聴前）　（視聴後）
生徒
人数
責任はない→ない ｎ名
責任はある→ない ３名
責任はない→ある ５名
責任はある→ある ４名
増加したものの，意見は大きく分かれたままであっ
た。
サンデルは
，自己のコミュニタリアンの立場を
明示せず
，学生の意見を尊重するように見えるが，
第二時の発問自体が
，コミュニタリアン側に有利
で
，学習内容の順次性における恣意性は否めない。
（2）第３時
，「ハーバード白熱教室」の批判的検討①
第３時では
，10月に視聴した匚ハーバード白熱
教室＠東京大学」を，再度，取り上げ，その問題点を明らかにする。ポイントは，次の２点てある。
①議論展開の恣意性一経済学的思考の展開の回避
②学習内容の順次性における恣意性一自説の優位性を際立たせる論展開
匚①議論展開の恣意性
」に気づかせるため，宮
尾の指摘を実際に提示することにした
。ある女子
学生が「‾（高額所得者に対して）ある程度は課税
すべきでしょうが
，行き過ぎた課税はやる気を失
わせます
」という経済学的思考を展開できる意見
を言ったにも関わらず
，サンデルが取り上げなかっ
た箇所を
，匚プリントの台詞部分」の読解（各配
役を生徒に割り当てて再現）を通して確認した
（さらに映像でも確認した）28
。そして，現実の社
会では
，所得再分配を抜きにした議論はナンセン
スであり（どの国も匚所得再分配制度）を実施）
，
匚どの程度の課税であれば
，やる気を失わず，公
正といえるか？
」について議論することの重要性
を述べた
。ここで，宮尾の提案は，匚高額所得者：
一般」の累進税率を阻）８対2, (2)6対3, (3)4
対４」で比べさせるのであるが，以下の理由から
行わなかった
。第一に，低所得者への配慮の観点
が抜け落ちる恐れかおり
，第二に，実際の所得税
の累進税率と大きく乖離していたからである
。
そこで
，現実の匚所得税の累進税率」を基に，
1980年代半ばからの匚日本の所得税の税率構造の
推移
」の資料をプリントに示した。現在は5％～
40％の６段階の税率構造である
。さらに，これと
の対比のため
，同じ６段階だが, 10%～60％と再
分配率の高い1988年と現在を比較させた
。実際の
計算作業により
，累進税率の変化による違いに気
づかせるのである（米国の資料がなかったので
，
オバマ大統領についても日本の税率で計算した）。
-
そして，生徒に匚現在と1988年のどちらの税制」
が公正かを問うた。出席生徒20名中「‾現在」（15名），匚1988年」（無），匚どちらも問題あり」（３名），
無回答（２名）であった。匚どちらも問題あり」
の意見は, 1988年の方が「‾再分配効果
」は高いが，
適用課税所得の最低額が現在の195万円よりも高
い300万円であるのを問題視し, 300万円を195万
円に引き下げるよう提案していた。
なお，匚正義の３つの考え方」の１つ（コミュニ
タリアン）への結論の誘導については，授業の残
り時間も少なく
，説明が十分出来なかった。従っ
て，次時（第４時）への課題となった。
（3）第４時，「ハー バード白熱教室」の批判的検討②
第４時では，導入段階で前時の復習をした後，以下の問題点を明らかにすることをめざした。
学習内容の順次性における恣意性一自説の優位を際立たせる論展開
但し
，サンデルの論の順次性の問題点だけを指
摘しても
，理解しにくい。そこで，「‾コミュニタ
リアニズムが正しい」という考え方を相対化する
ため
，異なる所論を紹介し，比較させることにし
た
。教材としたのが，コミュニタリアニズムに対
抗するリベラリズムの理論の具体例としての憲法
学者阪口正二郎の論文である29
．これは大学（
学部）の新入生向けの文章であり
，高校３年生で
も十分に読解可能である
。阪口は，匚すべて国民
は
，個人として尊重される」と定める憲法13条前
段を根拠に
，日本国憲法がリベラリズムを採用し
たと判断し
，リベラリズムと匚共生」についての
議論を展開している
。論文中で特に興味深いのが，
匚テロリストへの拷問の是非」についての説明で
ある。以下に，その一部を抜粋する（授業では全
文を使用）。
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たとえば，次のような状況を考えてみて下さい。あるテロリストの集団が存在していて，あちこちで爆破テ
ロを行い，その被害にあって何十人も死んだり，死な
なくても大怪我をしているとしましょう。警察は当然
捜査をし，犯人を捕まえたり，警備を強化して未然に
次の爆破を阻止しようと一生懸命になるでしょう。そうした懸命な捜査の結果，テロリスト数名の逮捕にこ
ぎつけました。警察は尋問をして懸命にテロ組織のあ
りようや次の爆破計画を探りだそうとします
。ところ
が，テロリストの結束が強くどうしても逮捕されたテ
ロリストたちが口を割りません。このテロリストたち
に自白させる以外に次の爆破を阻止できそうな有効な
手段かおりません。警察はとうとう拷問を行い，拷問
に耐えかねたテロリストの何人かが自白し，その結果
テロリスト集団に属する他のメンバーが逮捕され，爆
破テロに終止符がうたれました气
ワークシートを作成し, M.Q 匚拷問を行い，市
民を爆破テロから救った警察官はどうなるか？」
に対する答えについて，リベラリズム，功利主義，
コミュニタリアニズムの考え方では，いかに異な
るか，考えさせることにした气
答えは，リベラリズム以外の考え方からは警察
官は賞賛されうるが，リベラリズムでは人権侵害
を行った点て，厳しく処分されるのである。この
具体例は，リベラリズムを正当化すべく書かれて
いるため，サンダルのコミュニタリアニズムを正
当化する例と対比できる。政治哲学においても，
それぞれの考え方を正当化するため，多様な立場
があることを，生徒に気づかせるのである32。
さらに，匚リベラリズム，功利主義， コミュニ
タリアニズム」のどの考え方を支持するかについ
て問うた。サンデルのコミュニタリアニズムを相
対化し，再考させるのである。
匚どの考え方を支持するか？」 生徒人数
功利主義 ｎ名
リベラリズム ４名
コミュニタリアニズム ２名
リベラリズム以外 １名
未選択（保留） ３名
未提出 １名
結果は，上記のように， 出席生徒22 名中，功利
主義ｎ 名，リベラリズム４名，コミュニタリアニ
ズム２名，リベラリズム以外１名，未選択（保留）
３名，未提出１名であった。
予想以上にリベラリズムを選択した生徒が４名
と少なく，功利主義を選択する生徒が多かった。
その理由は，リベラリズムが，拷問を行った警察
官を処罰す ることへの反発と，［‾多 くの人を救う
ために， 悪い者を排除するのが，いわゆる正義に
なると感じる。テロがなくなって困る人はいない」
の意見に代表される功利主義への支持である。
匚リベラリズム」支持者の生徒も，単純に人権
尊重を述べるのではなく，匚すごく難しい問題だ」
と自覚した上で，各見解を比較考察している。
他方，匚コミュニタリアニ ズム」支持の２名の
生 徒の意見は，厂リベラリズムは，せっかく市民
を救ったのに処分とかひどすぎるし，功利主義は
やっぱり拷問を行うこと自体はいけないものだと
思 うから。消去法でコミュニタリアニズムを支持
する」，匚『結果よければ～』とは思わないにして
も，少なくとも功利主義のような仕打ちは，あん
まりと思う」であり，決してコミュニタリアニズ
ムを絶対化することなく他説と比較して意思決定
する姿勢が見 られた。 未選択 については，匚どの
考え方も難しい。 自分の意見を持つなら， もっと
勉強しないとわからないと思った」 のように，必
死 に考えたが結論 が出なかったという保留 の意見
であった（未提出者についても同様と推察される）。
（4） 授業後の生徒の感想・意見の分析
第３時終了時の生徒の感想・意見は，例えば，
「‾サンダル教授の授業を見て， 納得する点やサン
ダル教授に賛成する点がたくさんあったけれど，
こうやって考え方について見てみると，自分の都
合のよいように議論を進めているような気がする」
と，素直に納得する意見や，匚（サンデルが：筆者
注）すごいってのは事実だと思うから，ぐだぐだ
批判するんじゃなく，良いところを真似て，悪い
ところが見えるなら，反面教師にして，サンデル
さんより上にいけるような ものを自分のものにし
てみろよ，と思う」のような教員への厳しい反発
（背景にはサンダル礼賛），匚いろんな考えがあっ
て，どの意見が正しいとかはむずかしいと思った」
等，様々な感想・意見が見られた。
第４時終了時の生徒の感想・意見では， サンデ
ル礼賛は影を潜め，匚今回，リベラリズムやコミュ
ニタリアリズム等の考えを聞いて，いかに自分に
芯がないかを自覚した。これから，自分の大切な
物は何か考えていきたい」のような，異なる立場
の意見を聞くたびに，ぶれてしまう自分自身の考
えの拙さへの気付きを表明する意見に代表される
ように，様々な意見を比較対照し，考え続けるこ
との重要性を述べるものが多 かった。
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４。おわりに
本稿では
，匚ハーバード白熱教室」の講義内容
に潜む問題点として, (1)議論展開の恣意性
一
経済学的思考の展開の回避
，（２）学習内容の順
次性における恣意性
一自説の優位性を際立たせる
ための論展開という2点を指摘すると共に
，これ
らを生徒に気づかせるための「‾批判的検討」の授
業案（２時限）を開発と試行結果を報告した
。
匚批判的検討
」の授業(3, 4時）では，第３
時の所得分配の是非だけではなく所得分配の程度
までを問う試み
，第４時のサンダルの説であるコ
ミュニタリアニズムを相対化する試みは
，生徒の
感想の分析から
，目的を達成したと判断できる。
本論文の意義は
，匚ハーバード白熱教室」の内
容と方法に潜む問題点の解明にある
。無批判的な
サンデル礼賛は
，コミュニタリアニズムの価値注
入に堕する
。従って，匚ハーバード白熱教室」や
サンダルの講義法の活用の際には
，その負の側面
を十分に理解する必要かおる
。匚ハーバード白熱
教室
」の映像を活用する場合，石原実践のように
部分的活用に留めるか
，拙実践のように，その問
題点を明らかにするかのどちらかの方法を採るこ
とをお奨めしたい。
今後の課題は
，サンダルのような匚ある規範倫
理学の立場の要点を理解した上で
，それを前提と
して現実を考えるという方法
」の公民科匚倫理」
での活用である
。サンダルは匚正義」の観点での
み思想家を取り上げているが
，これを他に応用す
ればカリキュラムや指導法への変革が期待できよ
う。
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